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1 Einfihrende Uberlegung en
1.1 Mein Interesse am Thema

Die Wiener Soziawissenschaftlerinnen Cheryl Benard und Edit Schlaffer resimieren
im Schluf3wort zu ihrem Buch ‘Méanner’.,Wir haben es [bel den Mannern] mit einer
Spezes zu tun, die meint, Kredivitat und Intuition in einem sedhswochigen gruppen-
dynamischen Firmenseminar erwerben zu konnen wie a@ne Fremdsprache. Da missen
wir schon zufrieden sein, wenn diese «Audéander» in das Land der Emotionen kom-
men - und dort ein paa hofliche Phrasen auswendig lernen*." Was die feministischen
Autorinnen hier mit spitzer Feder formulieren, hat vordergrindig noch nichts mit
Sozialer Arbeit zu tun. Dennoch: Auch die wenigen Méanner, die in die Professon der
Sozialen Arbeit einsteigen (und dort nicht gleich wieder ‘méannergeredt’ in Admini-
strations- oder Fuhrungspositionen aufsteigen, sondern im weitesten Sinne ds
«Helfer» arbeiten), kommen in ener bestimmten Hinsicht auch in ein «and der
Emotionen», in ein fir Manner «fremdes Land», in eine «Diskurswelt der Frauen»: Sie
ergreifen eine Profesgon, in der Intuition, Empathie, Bezehungs- und Kommunikati-
onsfahigkeit als personale Grundlagen professonellen Handelns vorausgesetzt werden
und de sch damit ganz eheblich von tedhnisch oder wirtschaftlich orientierten
Professonen abhebt: Denn her geht es nicht um Produktion sondern einen - verge-
sellschafteten - Teil des reproduktiven Bereichs, der herkdbmmlich in der Familie
angesiedelt war und von den Frauen ausgefullt wurde. Mitentscheidende - nicht die
einzigen - Anforderungen sind Kontaktfahigkeit und Geduld, Menschlichkeit und
dlgemeine Sozialkompetenz;? die Klienten erwarten Zuwendung und Versténdnis, ja
vielfach auch Trost und Zuspruch. Was aso in anderen Professonen hinderlich sein
kann, ist hier Basis: Emotionalitét aber auch ,,emotionale Kompetenz* - so will ich es
einmal nennen - , also die Fahigkeit, mit den Emotionen umzugehen, in professonelle
Distanz zu gehen, Rollendistanz zu Uben und Beruf und Privatleben auseinanderhalten

! Benard, Schlaffer 1991

2vgl. zusammenfassend Limbrunner 1998, 26-28. In der Untersuchung von Kliische (Kliische 1990,
96f ) steht ,Kommunikationsfahigkeit* an erster Stelle, gefolgt von ,Persénlichkeitsstruktur* und
dann erst ,Allgemeine Fachkenntnisse“: Denn die Beziehungsgestaltung zum Klienten bildet die
Basis aller weiteren Mafl3nahmen.



zu konren. All das hat sehr viel mit der Personlichkeit des einzenen zu tun und es ist

nur bedingt an Akademien und Fachhochschulen lernbar.

Ich frage mich deshalb, welche Identitéten - jenseits der beruflichen Identitét - bel
Manrern in der sozialen Arbeit anzutreffen sind und welche Position diese Ménner im
Geschledhterverhdltnis einnehmen - welche Mannlichkeit sie Konstruieren: in ihren
Einstellungen, ihren Biographien, ihren Praktiken (beruflicher und nichtberuflicher
Art). Es interessert mich personlich, welche Manner das snd, denn ich gehdre au
ihnen; ich suche nach meinem Ort im Geschledhterverhdtnis: Als méannlicher Sozial-
padagoge, as <hwuler Mann, als Mann, der die Dividende des Mannseins mit
schleditem Gewis®n - aber dennoch immer wieder - mitnimmt und as Mann, der
hochstpersonlich der Ansicht ist, dal3 fir die Zukunft der Menschheit viel davon
abhéngt, dal3 Manrer beginnen, von den Frauen zu lernen; und schliefdlich as Mann
der sich zunadhst as Mensch sieht und der mit herkdmmlichen Zuschreibungen, wie

ein Mann zu sein hat, herzlich wenig anfangen Kann.

Weniger as ein Viertel der Studenten der Sozialen Arbeit sind Manner, bel leicht
abnehmender Tendenz’, und immerhin noch weniger als ein Drittel (1995 30%) der
erwerbstétigen Sozialpddagogen/Sozialarbeiter sind Manner®. Mich interessert seit
geraumer Zeit, eigentlich seit Beginn meines Studiums der Sozialen Arbeit, welche
Manrer das snd, wer sie sind, wie sie ihre Mannlichkeit konstruieren. Ich habe mich
welter gefragt, ob diese Manrer lediglich die Grenze in einen hauptsidilich von
Frauen ausgelibten Beruf® Uberschritten haben oder ob diese Manner schon eine
Grenze im Geschledterverhdtnis Gberschritten haben (in das «fremde Land») und
damit ihre Position im Geschledhterverhéltnis verandert haben.” Uber dieses - aus

meiner Sicht - wirklich spannende - Thema gibt es tbrigens bisher noch keine Unter-

% Abgesehen von ,Experimenten“ mit Mut, Leistung und Gefahr z.B. beim Bergsteigen, denn
selbstverstandlich bin ich nicht frei: Auch ich bin als Mann sozialisiert - und fiihle mich auch als
Mann.

4 Quelle: Rerrich 0. J.

° Quelle: MatAB Nr. 1.4/1998

® Ich sage anlieserStelle bewuRt nicht: Frauenberuf

" Damit meine ich nicht: ‘weiblicher’, sondern, daR ihre Mannlichkeit eine ist, die in Hinblick auf
Verhaltensweisen, Einstellungen, Emotionalitat den Frauen néher ist
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suchungen.® Hier eine aste - vorlaufige - Anndherung zu leisten, ist Ziel meiner

Ausarbeitung.

Naddem die Identitéé von Mannern in der Sozialen Arbeit (oder algemein in
»S0zialen Frauenberufen*) bisher kaum erforscht wurde und diesbeziglich auch kaum
theoretische Ansatze konzeptualisiert wurden, sehe ich meine Arbeit as explorative
Untersuchung, die nicht von einem festgefligten theoretischen Vorversténdnis zum
Gegenstand ausgeht und die auch im Ergebnis nicht mit fertigen Theorien aufwarten
kann, ja auch ncht will. Ziel ist vielmehr die Beschreibung des Phanomens ‘Manner in
der Sozialen Arbeit’ bzw. deren Identitét und Méannlichkeit und deren Versténdnis von
Mannlichkeit sowie ane vorlaufige konzeptuelle Ordnung des Feldes. Dies geschieht
am Beispiel von einzdnen Sozialarbeitern, mit denen ich intensive biographische
Interviews gefuihrt habe, ergénzt durch eine Online-Untersuchung im Internet, in der

ich ebenfalls Sozialpadagen/Sozialarbeiter befragt habe.

1.2 Richtung der theoretischen Ausarbeitung

Die Erforschung der Geschledhter unter dem Stichwort gender studies in den vergan-
gen zwe Jahrzehnten hat vieles hinterfragt, was zuvor as naturgegebene Matrix
menschlichen Seins angesehen wurde. Ergebnis dieser Entwicklung ist vor allem eine
immer weitergehende Einengung eines vordiskursiven Bereichs von invarianter,
vorgegebener Geschledhterdifferenz (korperliche Geschledhtsmerkmale, sowie die
biologische Asymmetrie der Geschlediter, dal3 nur Frauen Kinder geb&ren und sie
stillen konren): Geschledhtsgeazfische Identitét ist danadh historisch gebunden und
kulturell bedingt.

Konsequenz daraus ist unter anderem die Unterscheidung zwischen den Begriffen sex
und gender, also zwischen hiologischem und dem sozialen Geschledht. Dadurch
wurde auch das Glaubenss/stem aufgebrochen, dald die Dualitét der Geschledter
determinierend ist fur die Aushildung von Geschledtsidentitdten und daher eine
eindeutige ménnliiche oder weibliche Identitét denkbar wére. Es war notwendig,

Annahmen von einem , natirlichen Geschledht* aufzugeben; Stereotypen von Mann-

8 Bisherige Untersuchungen behandeln im Wesentlichen Motivationslage beim ‘Cross-Over’,
berufliches Selbstverstandnis und Karriereverlaufe (z.B. Williams (Ed.) 1993 und Heintz, Nadai et
al. 1997), nicht jedoch Aspekte von ‘Mannlichkeit’ und Identitat: S. unten 1.3



lichkeit und Weiblichkeit und deren hiologischer Bedingtheit verloren mehr und mehr
ihre Gultigkeit. Es gab auch soziale und politische Konsequenzen daraus, dal3 namlich
Abweichungen von kulturellen ,Normalitdten” nicht mehr nach Kategorien eines dem
Geschledht angemessenen Verhatens eingeordnet werden konnten; vielmehr wurde
klar, dal3 vermeintlich neturgegebene Gegebenheiten in Wirklichkeit kulturelle Kon-
struktionen sind, z. B. die heterosexuelle Orientierung als Normalitét: es ist heute
nicht mehr mdglich, Homosexualitét in Kategorien von Krankheit und/oder Kriminali-

tat einziordnen.

Hier sind wir schon an dem Punkt angekommen, dal3 Geschledit und de Auffasaung
darUber immer eine politische Dimension het: Die Ordnung der Geschlediter ist
immer auch eine Ordnung der Madt in der jewelligen Gesellschaft (das Wort Madt
konnte man ergadnzen oder ersetzen durch die Vokabeln Reichtum, Ressurcen,
Moglichkeiten etc.). Ich werde @&er in dieser Arbeit weniger Uber
‘Geschledhterverhdltnis und Madt’ spredien, da von den Identitéten Einzener die
Rede sein soll. Das Thema wird aber immer wieder gestreift werden: denn die Kon-
struktion der Méannlichkeit des Einzenen ist immer auch eine Interaktion im Ge-

schlechterverhaltnis und damé&nnlichkeitspolitik

Explizite Mannerforschung gbt es - insbesondere im aul3erangelsdhsischen Bereich -
kaum. Dennoch haben sich die Sozial- und Humanwissenschaften implizit mit mannli-
cher Identitét beschéftigt. Dabei ging de Entwicklung - grob gesagt - weg von einer
physiologisch-biologischen Sichtweise hin zu den Theorien der Entwicklung der
mannlichen Psyche Sigmund Freuds, weiter Uber radikal-psychoanalytische Auffas-
sungen (Adler, Horney) zur Rollentheorie und Strukturfunktionalismus (Talcott
Parsons/Bales) bis letztendlich zur neueren Sozialwissenschaft (dort insbesondere der
soziale Konstruktivismus bzw. Konstruktionismus, die Mannlichkeit als Ausdruck der

sozialen Konstruktion des Geschlechterverhaltnisses sehen).

Die neuere Mannerforschung geht davon aus, dal3 es nicht nur eine Mannlichkeit gibt,
die Uber bestimmte Dimensionen definierbar ist (ebenso wie schon friher die femini-
stische Frauenforschung, z.B. Judith Butler, dal3 es nicht nur eine Welblichkeit gibt).
Sozialwissenschaftliche Mannerforschung baut nicht mehr auf der Vorstellung von
Geschledhtsrollen auf, die bestimmte Charakterziige und Verhatensweisen auflistet,



die ane andeutige Zuordnung erlauben, was mannlich und was weiblich ist bzw.
welches Verhaten von einem Mann oder einer Frau zu erwarten ist. Die Manrerfor-
schung hat damit auch den Paradigmenwedsel bewdltigt, dal3 Mannlichkeit und
Weiblichkeit an sich nicht komplementér bzw. polar zueinander sind, sondern sich
vielfach Uberschrneiden; es wird immer deutlicher, dal3 die Beaditung des Mannlichen
in der Frau und des Weiblichen im Mann rotwendig ist, um ein sozia gerechteres und

friedlicheres Geschlechterverhiis zu erreichen.

Die sozide Praxis der Geschledhter ist - unabhéngig vom wissenschaftlichen Diskurs -
in den meisten Bereichen eine komplementédre. Das Geschledht ist die Klassfikation in
den (nach wie vor patriarchal gepragten) westlichen Gesell schaften aber auch in den
meisten anderen Gesell schaften, nadh der die Gesellschaft in avel Gruppen und damit
bindr aufgeteilt wird: Wer nicht zur einen Gruppe gehort, muf folglich zur anderen
gehéren™. Derartige Gruppen verhalten sich nie wedhselseitig irrelevant zueinander:
Ilhre Praxen sind in hohem MaR komplementar.™* Insbesondere die Vertellung der
Madt und des Einkommens, aber auch die Welt der Arbeit ist in unserer Gesell schaft
klar zweigeteilt an der Geschledhtergrenze. Die scheinbar nur ,,arbeitsteilige’ Organi-
sation ist in Wirklichkeit eine Organisation der Dominanz der Manner und der Be-
nachtelligung der Frauen: Goffman spricht hier von , Geschledchterklassen® und in

deren Folge ,Genderismerf.

Der sozidlen Komplementaritét insbesondere im Arbeitdeben steht jedoch nicht mehr
eine Komplementaritét der geschledtlichen Identitéten - also von ,,Mannlichkeit* und
~Welblichkeit* gegenlber: Die Identitdten der Geschledhter bewegen sich ,,quer® zu
gesell schaftlichen Hierarchien, Vorgaben und Erwartungen, ohne diese grundlegend
zu andern. Das gilt insbesondere auf Seiten der Frauen, denn sie haben insbesondere
seit der Bildungsreform in den 70-ern, der Familienrecdhitsdnderung und anderen
Bestrebungen in Richtung einer Gleichstellung, vermehrt und praktisch Moglichkeit,

von herkdmmlichen weiblichen Rollen- und Identitdtszuweisungen abzuweichen und

® zu den Handlungszielen: Connell 1999, 251ff

10 .. oder nicht zur Gesellschaft. Auch aus diesem Gesichtspunkt wird die Diskreditierung von
Homosexualitat nachvollziehbar, insbesondere in Gesellschaften, die jene komplementaes Gruppi
rung besonders intensiv betreiben, m.a.W. besonders patriarchal organisiert sind.

1 Bateson 1985, 136

12 Goffman 1994, 134ff; 150f
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dennoch - oder gerade im Zusammenhang damit - sozial erfolgreich zu sein und
gesell schaftliche Anerkennung zu finden. Bei den Mannern hinkt diese Prozef3 hinter-
her. Sie bewegen sich noch ndher an herkdmmlichen Zuschreibungen einer hegemonia-
len Mannlichkeit und haben aufgrund der gesellschaftlichen Herrschaftsgrukturen oft
weniger Anlal3, ihre Identitdten zu hinterfragen; im Gegenteil: Manner (ob nun selbst
hegemonial oder nur die ,, Dividende des Patriarchats’ genief3end) haben ein gewalti-

ges Interesse an der Aufrechterhaltung des Patriarchats.

Dennoch gilt auch fur die Méanner, dal3 ein Abweichen von den herkbmmlichen
Zuschreibungen und Rollen als legitim gesehen wird: esist sozia madbar, wenn auch
der einzdne Mann dafir einen Preis zahlen mul3. Es bringt jedoch weniger sozide
Anerkennung as die Erfullung herkébmmlicher Erwartungen an Ménner. Wennich hier
die Mannlichkeit von Sozialpddagogen untersuche, arbeite ich Gber Méanner, die auf
den ersten Blick von Mustern hegemonialer Méannlichkeit abweichen. Das madt auch
deutlich, dal3 eine Untersuchung von Mannern in der Sozialen Arbeit Anhaltspunkte
dafur liefern kann, wie mdglicherweise herkébmmliche, hegemoniale Méannlichkeits-
muster dekonstruiert werden und Geschlediterunterschiede sich verandern konnen

(,De-Gendering®).

Wer as Mann in einen sozialpflegerischen Beruf geht, ist nach meinen hisherigen
Beobaditungen in den Augen vieler anderer Manrer, deren ldentitét sich noch
entlang des Modells der hegemonialen Méannlichkeit bewegt, ken , richtiger Manrt* .
Ein mir personlich bekannter Leiter einer sozialen Einrichtung hat dies einmal ziemlich
wortlich so ausgedrickt mit dem Hinwels, zur Begriindung, dal3 Sozialp&dagogen ja
freiwill g auf Madt verzichten wirden. Die Rollenerwartungen an Méanner sind
,unerbittlicher* as die gegeniiber Frauen,* die Gefahr einer ,Beschédigung” ihrer
Mannlichkeit ein Problem.™ Was Soziale Arbeit bedeutet, wird, wie Kirsten Weber
berichtet, von Handwerkern, die au Jugendbetreuern umgeschult werden - als gegen-

satzlichzu dem erlebt, was ‘Mannlichkeit’ bedeut®t.

13 Connell 1999, 264

14 Jacobs 1993, 61

> Bradley 1993, 25

18 \Weber 1996, 29ff <36>



Die gegenwartigen Entwicklungstendenzen des Geschledhterverhéltnisses und damit
auch der Mannlichkeiten finden vor der gesell schaftlichen Folie deseen statt, was meist
als Postmoderne, krisenhafte Moderne oder Spatmoderne bezechret wird: Es gibt
immer weniger klare ldentitdtsmuster (die auch geschlechtsgpeafische Aspekte
enthalten), an denen man(n) sich orientieren kann. Eine Schicht kollektiver Zuordnung
kommt immer mehr abhanden; jeder muR sein eigenes Drehbuch schreiben.'” Schlag-
worte wie ,Patchwork-ldentitdt“, Bastelidentitdt u.sw. sind im ldentitdtsdiskurs
dlgegenwartig.’® Wenn also ,herkémmliche® Identitdtsmuster bzw. Muster von
Mannlichkeit zum Zuge kommen, dann folglich auch rur als ,Patches’, as Versatz-
stiicke, aber nicht als in sich geschlossene Einheit. Das ordnende Gehduse des
»Rollenvorrates’ ist zerfallen: jeder mul3 sich sein eigenes bauen. Woher bekomnt der
einzene dann seine Méannlichkeit? Was braucht er, um sich seine Mannliche Identitét
zu bauen?® Er muR seine Mannlichkeit ,aushandeln® und dazu bendtigt er - wie
Uberhaupt zur ldentitétsbildung in der Spdtmoderne - soziale und materielle Resour-

cen,Fahigkeit zum Aushandelmdindividuelle Gestaltungskompetefiz.

Zugegeben: Es besteht nach wie vor eine Praxis einer geschlechtsgpeafischen Teilung
der Gesellschaft; die geschledhtsgpezfischen Identitéten hingegen kdnnen nicht mehr
auf herkdmmlichen Mustern aufbauen, sondern sind in der Tendenz fragmentarisch.
Es besteht somit auch Grund zu der Annahme, dal? die Identitéten der Manner immer
mehr (vielleicht sogar permanent) von ihren selbst hinterfragt werden. Mannliche
|dentitétshildung wird also - und gerade in ihrem geschledhtsgpezfischen Aspekt -
immer mehr |dentitatsarbeit.”* Die Entwicklung einer ménriichen Identitét wird zu
einer Aufgabe, die dem einzdnen Uberlasen Hdelbt. Was ménnich ist, mul? jeder
letztendlich selbst entscheiden. Mannliche Identitét ist nicht mehr eindeutig beschreib-
bar, wenn sie es denn je war. Dem Einzenen Weibt die Konstruktion seiner Mannlich-

keit Uberlassen. Es scheint nicht mehr nur eine sondern viele Mannlichkeiten zu geben.

" Keupp 1995, 14 unter Bezugnahme auf Taylor

18 Keupp 1995, 16f

9 |ch verwende - wie hier sichtbar wird - die Begriffe ‘spezifische Mannlichkeit’ und ‘mannliche
Identitat’ nahezu als Synonyme. Das hat folgenden Grund: ‘Mannliche Identitat’ ist ein Teilaspekt
der Identitat als Mann, namlich der Aspekt von Identitat, der die Selbstwahrnehmung und Praktiken
in Hinblick auf die Position im Geschlechterverhéltnis betrifft. N&heres dazu unter 2.2.3

20 Keupp 1995, 20

2 Keupp 1995, 18
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Selbst die Aufteilung in “hegemoniale’ und ‘marginale’ Méannlichkeiten erscheinen mir
auf lange Sicht nicht mehr haltbar, denn Mannlichkeiten werden in immer hdherem

Male frei kombinigbar.

Die - mit der Auflosung herkdmmlicher Identitdtsmuster in engem Zusammenhang
stehende - ,Vermehrung® der Mannlichkeiten weg von ener moglichen
(hegemonialen) zu vielen moglichen Mannlichkeiten und ein Versuch deren Beschrei-
bung bel Manrern in der Sozialen Arbeit ist in meiner Arbeit Kernthema. Mein erstes
Herangehen an die Untersuchung von Méannlichkeiten war bestimmt von der Annahme
folgender Hauptkategorien: 1. Biographie und Lebenserzéhlung mit den Unterkate-
gorien: Einflise und Vorbilder in der Kindheit und Jugend sowie Bildungs- und
Berufshiographie, 2. die mannichen Lebenserzéhlung im Spannungsfeld zwischen
herkdmmlichen Rollenerwartungen und der M 6glichkeit neuer Méannlichkeiten mit den
Unterkategorien: Mannliche Identitét, die agene Mannlichkeit erleben und Distanz zu
herkdmmlichen Mannlichkeitsgereotypen, Position im Geschledterverhdtnis, und 3.
des beruflichen Handelns und Selbstverstandnisses mit den Unterkategorien: Helfer . /.
Organisator; Leter ./. Beaehungsarbeiter. Mein Vorverstéandnis im Sinne ener
aulderst vorsichtigen Hypothese ging dahin, dal3 Manrer in der Sozialen Arbeit weni-
ger vorgegebene Identitdts bzw. Mannlichkeitsmuster Ubernommen haben und dal
ihre Berufsfindung- und Biographie selten ,stromlinienférmig” ist. Ich ging weiter
davon aus, dal3 Manrer in der Sozidarbeit eine ,interessante® well differenzierte
mannliche Lebenserzahlung aufzuweisen haben: Weniger orientiert an herkbmmlichen
Rollenerwartungen, reflektierter, bewuf3t und in tendenziell grofRRerer Distanz zu
herkdmmlichen Ménnlichkeitsgereotypen. Schliefdlich haette ich das Vorverstandnis,
dald Manrer, soweit se a der Basis, also mit Klienten arbeiten und nicht in
»absfunktionen*, sich in ihrem beruflichen Selbstverstdndnis eher als Helfer und
»Bezehungsarbeiter” oder ,Kommunikatoren“ sehen denn als Organisatoren von

Veranderung.

Dieser Entwurf wurde im Zuge der Erhebung und der Auswertung konkretisiert,
erweitert und konzeptuell modifiziert. Dies entspricht dem Vorgehen in einer Erkun-

dungsstudie?

2 mehr dazu weiter unten zum Stichwort ‘Grounded Theory’.



2.1
2.2
2.3

2.4 Soziale Arbeit: Ein ,Frauenberuf“?

Soziale Arbeit wird im Alltagspradhgebrauch aber auch in der Fadliteratur oft
leichthin als ,Frauenberuf® bezechnet. Meines Eradtens bedarf der Begriff der

Reflexion.

Es mag sein, dal3 die Soziale Arbeit in der Tat einmal ganz endeutig as Frauenberuf
bezachnet werden durfte, well er nicht nur fast ausschliefdlich von Frauen ausgelibt
wurde, sondern auch ideologisch mit der ,geistigen Mutterlichkeit” (A. Saomon)
verknipft war. Heute wird der Beruf zwar immer noch mehrheitlich von Frauen
ausgelibt, aber es handelt sich - kénnte man pointiert sagen - nicht mehr um den
Beruf, der Ende des vorigen Jahrhunderts entstanden ist. Manner in der Sozialen
Arbeit sehen sich ebenfalls nicht in einem ,,Frauenberuf“, denn sie kdnnen sich ohne
weiteres mit dem Beruf identifizieren, obwohl se Manrer sind; sie sehen sich alenfalls

in einem ,frauendominierten Tatigkeitsfeld*.

Im folgenden geht es darum, wie weit der Begriff ,, Frauenberuf‘ seine Beredtigung
hatte oder noch hat und welche andere Konsequenz ds die Bezechnung als
»Frauenberuf“ aus dem Phanomen, dal3 Soziale Arbeit mehrheitlich von Frauen

ausgeubt wird, gezogen werden kann.

2.4.1 Die geschlechtsspezifische Historie der Sozialen Arbeit

Die Soziae Arbeit as Begriff und in der Folge die Soziale Arbeit as Beruf hat ihre
Wurzdn in der sozialen Situation der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts und fand
ihre e@sten Protagonistinnen in Vertreterinnen der burgerlichen Frauenbewegung:
Helene Lange und Alice Salomon wéren hier an erster Stelle a1 nennen. Auf den

Streit, wie diese Entwicklung zu bewerten sei, insbesondere aif den Vorwurf, die
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Burgerliche Frauenbewegung habe sich fur die Nationale Idee instrumentalisieren

lassen, will ich hier nicht eingehé&h.

Im Rahmen der Industridliserung im 19. Jahrhundert wurde e notwendig, neue
Formen ingtitutionalisierter Armenfirsorge au entwickeln. Die frihere, mannlich
gepragte Armenpflege - Armut war gleichsam ordnungswidrig und wurde repressve
bekampft - schien nicht mehr zatgemal3. Beaugspunkt war dabel, ganz im Sinne @nes
funktionierenden (kapitalistischen) Wirtschaftsg/stem, die Integration der Armen in
den Wirtschaftsprozef3; ein weiterer war ,,die Verankerung des Modells der birgerli-
chen (Klein-)Famili e auch in den unteren Schichten.“** An dieser Stelle findet sich
auch der Beginn der klaren Trennung zwischen weiblichen und ménnlichen Tétig-
keitsbereich. Im Sinne des Modells der biirgerlichen Kleinfamilie wurde die Frau nun
vor alem as Mutter gesehen: Es kam zur Vergesellschaftung der Frauen als Mutter,
wobei Mtterlichkeit as die natiirliche Form der Weiblichkeit hingestellt wurde. Die
daraus entstehende Idee der geistigen Mitterlichket beinhaltete dle ezieherischen,
pflegenden und dhnlichen Fahigkeiten und Potentiale der Frau. Der Einsatz dieses
Potential wurde éer weder mit Wertschétzung noch mit Teilhaberediten am oOffentli-
chen Leben belohnt. In diesem Zusammenhang entstand de birgerliche Frauenbewe-
gung, welche die Unterschiedlichkeit von Mann und Frau betonte, aber die Gleichbe-
wertung des kalten, rationalen mannliichen Prinzips und des warmen, miitterlichen,
weiblichen Prinzips , als Korrektiv zur konkurrenzorientierten Wirtschaftsgesell schaft*
forderte.?® Die amanzipierte birgerlichen Frauen der ersten Frauenbewegung waren
trotz dlem bemiht, sich in den Grenzen (mannlich) vorgezechneter Formen weibli-

chen Verhaltens zu bewegéefi.”

Vor diesem Hintergrund entwickelten sich, wegen der angenommenen besonderen
geschlechtsgpeafischen Eignung erste Initiativen, den Wirkungskreis der Frau duch
wohlfahrtspflegende Téatigkeiten aus dem Haushalt hinaus in die Offentlichkeit zu

erweitern. Damit waren Anpasaung und Widerstand in der ,,geistigen M Utterlichkeit*

% Siehe hierzu z.B. ein Internetdokument mit einem Beitrag von Cornelia Eichhorn:
http://www.comz.asfh-berlin.de/~goedde/eichh.htm

24 Schmidbauer 1994, 12

> ebd. 14

*ebd. 15
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vereint. Dies geschah durch die Grindung der Madchen- und Frauengruppen fur
soziale Hilfsarbeit 1893 und den im selben Jahr von Alice Salomon mitbegrindeten
Jahreskursen zur beruflichen Ausbildung in der Wohlfahrtspflege (ab 1908 Soziale
Frauenschule). Hierdurch sollte auch der ,Wohlfahrtsdilettantismus® unterbunden

werden?’

Genau an dieser Stelle findet sich der Ubergang von ehrenamtlicher Wohlfahrtsarbeit
zu planvoller, beruflicher sozialer Arbeit. Auch in der Folge wurde Sozidarbeit as ein
»Elgnungsberuf” gesehen, der die Idede der ,geistigen Mtterlichkeit” als personae
Voraussetzungen fir seine Austibung sah - und des bis zum Abschlul dieser Entwick-
lung Anfang der dreiRiger Jahre.?® So wandte sich Alice Salomon als Leiterin der
ersten sozialen Frauenschule in Berlin gegen die Aufnahme von Mannern in diese
Schule.® Es wurde é@n besonderes weibliches Arbeitsvermégen angenommen, das fiir
die Soziale Arbeit geagnet madite. Aus historischer Sicht stellt sich daher die Sozide
Arbeit as Frauenberuf dar und der Beruf wird, was Alltagsdereotype angeht immer

noch von vielen Menschen mit eher ,mutterlichen” Idealen gles#tgt.

2.4.2 Neuorientierung

Ich bin der Ansicht, dal3 es notwendig ist, sich von dieser historischen Perspektive zu
|6sen bei der Frage, inwiefern Soziale Arbeit ein ,,Frauenberuf” ist. Die Entwicklung
der vergangenen 50 Jahre hat die Soziaarbeit und ihr Versténdnis in vielfacher Hin-
sicht gedndert. Rationaitéat und Profesgonalitét, die auvor as dem Wesen der Sozia-
len Arbeit widersprechend angesehen wurden, sind heute selbstverstandlich. Welter
sind Frauen, die heute in die Soziade Arbeit gehen, zundchst einma Frauen der
Gegenwart, die sich in Weiblichkeitsdiskursen der Gegenwart befinden und sich nicht
eine ideologisch tberhthte Mtterlichkeit zu eigen madhen, die aus der heutigen Sicht

eine Akzeptanz der von Mannern geschaffenen Ungleichheit darstellt.

Wie wenig de heutige Definition der Tétigkeit im Bereich der Sozialen Arbeit mit
Merkmalen einer ausgepragten Mitterlichkeit zu tun haet, zegen berufskundliche

" ebd. 16

% ebd. 19

29 Nur die Schulen der Arbeiterwohlfahrt forderten explizit die Ausbildung von Mannern. Vgl. das
Internetdokument: http://www.comz.asfh-berlin.de/~goedde/sozfrau.htm
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Definitionen der Sozialen Arbeit der Bundesanstalt fur Arbeit: ,Diplom-
Sozialpddagogen helfen Menschen dabel, Eigenkrafte aim eigenverantwortlichen
Handeln zu entwickeln; , Diplom-Sozialarbeiter Ubernehmen im Vergleich zu Di-
plom-Soziapadagogen weniger erzieherische ds vielmehr betreuende und organisato-
risch-verwaltende Aufgaben. In der Praxis Uberschneiden sich die Tétigkeitsfelder
jedoch héufig.“*° Ahrlich auch die Bundesanstalt in Arbeit in Limbrunner 1998 in der

von selbstlosem Dienen keine Redéist.

Wie auch immer Soziale Arbeit im Kern heute definiert wird - es ist hier nicht die
Stelle, die entspredhenden Theorien auszubreiten -, so wird sie doch immer als Hilfe
zur Selbsthilfe in komplexen Situationen gesehen, die fadliche Qualifikation und eine
Reihe von personaden Kompetenzen erfordert. Dal3 diese personalen Kompetenzen,
soweit es um Empathie und Kommunikationsféhigkeit geht, eher Frauen zugeschrie-
ben werden, spielt auf einer anderen Ebene eine Rolle. Klar ist in jedem Fall, dal3
Sozialarbeit in den 90-er Jahren nicht mehr als der ,, Eignungsberuf” gesehen wird, der
»in erster Linie durch sozidle Gesinnung und Dienst am anderen Menschen gekenn-
zdchret ist.** 1962hat Scherpner noch von der , Hingabe des Helfers an den Hilfsbe-
dirftigen* gesprochen;*® aber selbst damals war dies eher ein Anadhronismus und vor

allem hatte Scherpner nicht eine spezifisch weibliche, mutterliche Hingabe im Sinn.

Die oft as ,welblich* etikettierten personalen Kompetenzen, die fir jede padagogi-
sche und insbesondere die sozialpadagogische Tétigkeit erforderlich sind und zu
denen Kommunikationsfahigkeit, Empathie, Kontaktherstellung sowie Selbst- und
Fremdwahrnehmung gehdren, stellen nur einen Tell der Kompetenzen dar, die efor-
derlich sind, um effektiv, effizient, planmél3ig und unter Schonung der eigenen Res-

sourcen Soziale Arbeit zu leisten.

Hinzukommen missen, um ein Modell von Koring aufzugreifen, padagogische Kom-

petenzen, aso vor alem Methodenwissen, Fadhkompetenz (insbesondere im Bereich

% |nternetdokumente: http://www.arbeitsamt.de/hst/beratung/information/bkb/d/8610.html

und http://www.arbeitsamt.de/hst/beratung/information/bkb/d/86242.html

3 Limbrunner 1998, 25

32 ygl. Schmidbauer 1994, 19: Die Richtlinien fiir die Lehrplane der Wohlfahrtsschulen enthielten
eine entsprechende Bestimmung.

¥ Scherpner 1962, 164
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des pezfischen Einsatzgebietes, z.B. Sucht, Psychiatrie, Erwadhsenenhbildung) sowie
administrative Kompetenzen, aso die Fahigkeit, die Téatigkeit in einem aulReren

Rahmen zu strukturieref.

Die Sicht der Sozialarbeit als ,, mitterlichen* Beruf setzte @ne mutterliche Personlich-
ket fir die Tatigkeit in der Sozialen Arbeit voraus, die Personlichkeit, die heute
Voraussetzung fur professonelle Soziadarbeit ist, und de aich vom Klienten als
kompetente Sozialarbeiterpersonlichkeit wahrgenommen wird, integriert die aivor
aufgelisteten personalen Kompetenzen. Die Personlichket bildet, wie e liliane
Sagebiel fur Erwadhsenenhildner formuliert, wie es aber fir Sozialpédagogen minde-
stens ebenso zutrifft, , das Integrationsphanomen, Uber das das kredaive Zusammen-

«35

spiel dler Kompetenzebenen kontextbezogen sinnheft verkorpert wird.“”> Was diese

Persdnlichkeit ausmacht, ist nicht geschlechtsspezifisch bestimmt.

Jenseits aller theoretischen Diskussonen, sei es der lebensweltliche Ansatz, ein
systemtheoretischer oder ein sozialkritischer (marxistischer) Ansatz, steht mithin fest:
Das slbstlose Helfen und de hingebende Haltung und damit die ,, geistige Mtterlich-
keit® sind nicht mehr mit dem Begriff der Sozialen Arbeit verknlpfbar. Gerade in
Folge der (emanzipatorisch eingestellten) 68-er Bewegung und de Einfuhrung des
Fadhhochschulstudienganges wurde insbesondere auch die Tradition der ,,geistigen
Mdtterlichkeit* kritisiert und Sozialarbeit als Professon neu definiert. Norbert Grod-
dedk stellt in diesem Zusammenhang fest: ,,Im Zuge dieser Neuorientierung bildeten
sich Aspekte anes neuen SHbstverstandrisses der Berufsgruppe heraus; ihre Kenn-
zachen waren zum einen eine ener mannlich(!)-akademische und gewerkschaftliche
Orientierung (gegen das Prinzip der geistigen Mtterlichkeit und gegen eine religiose
Orientierung), sodann das eher politisch-kéampferische Engagement fur Unterschichten

und Rawigruppen ...*°

Aus diesen Grinden scheint es mir fragwirdig, bel der Sozialen Arbeit heute noch
von einem ,, Frauenberuf” zu spredhen. Soziale Arbeit ist jedenfals kein Beruf, der an
welbliche Personlichkeitsmerkmale gebunden ist. Was bleibt, ist das Phénomen, dal3

34 vgl. Sagebiel 1994, 188f
% Sagebiel 1994, 301
% Groddeck 1994, 31
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die Soziale Arbeit - sicher auch aus historischen Griinden, die in unserer Zeit nachwir-
ken - ein von Frauen mehrheitlich ausgelibter Beruf ist. Ich ziehe daher den Ausdruck

des ,von Frauen dominierten Berufsfeldes" dem des ,Frauenberufs” vor.

2.4.3 Die ,Mehrheit” von Frauen in der Sozialen Arbeit als Strukturauspréa-
gung des Geschlechterverhaltnisses

Der Beruf der Sozidlen Arbeit ist daher kein , Frauenberuf‘ im eigentlichen Sinne
mehr; er ist vielmehr ein geschledtsneutraler Beruf, was sine Definition im Kern
ausmadt. Es bleibt jedoch dabei, daR er nach wie vor zu /5 bis ¥ von Frauen ergrif-

fen wird.

Der Beruf der Soziden Arbeit als olcher ist in seinen Zielsetzungen, Inhalten und
Anforderungen nicht geschlethtsgpeazfisch, jedoch ist seine Verortung in den Struktu-
ren sozialer Praxis auf der ,weiblichen Seite* zu sehen. Zu desen Strukturen sozialer
Praxis, die das ziale Geschledht bestimmen, gehdren die Produktionsbezehungen
und mit ihnen verschiedene Praktiken der geschledhtsgeafischen Aufgabenzuweisun-
gen.®’ Diese Praktiken wiederum dienen der Aufrechterhaltung des (kapitalistischen)
Wirtschaftssystems und der Madhtverhéltnisse avischen den Geschledtern. Der Kern
dieser Praktiken ist nach wie vor die geschledhtsgezfische Arbeitstellung: Produkti-
on auf Seiten der Manner und Reproduktion auf Seiten der Frauen. Weil Soziale
Arbeit ein vergesellschaftlichter Teil der Reproduktion ist, befindet sie sich strukturell
nach wie vor auf der ,,weiblichen Seite”. Diese Struktur ist Tell des Geschledterver-

haltnisses, eine der Praktiken, durch das es Aufrechterhalten wird.

Ich mdchte daher die Frage, ob Soziadle Arbeit ein ,Frauenberuf” ist dahingehend
beantworten, dal3 die Bezachnung als ,, struktureller Frauenberuf® wohl am zutref-
fendsten ware. Méanner, die in die Soziale Arbeit gehen, veréndern dadurch auf jeden
Fall in irgendeiner Weise ihre Position im Geschledhterverhéltnis, weil sie sich hin zu
einem strukturell weiblichen Bereich der Produktionsbezehungen bewegen. Daau

mehr im folgenden Abschnitt.

7 Connell 1999, 95
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2.5 Manner in frauendominierten Berufsfeldern

2.5.1 Ausgangspunkt
Der bisherige Forschungsgand ist dirftig: Die vorberufliche und berufliche Soziali sa

tion von Méannern in Frauenberufen wurde bisher kaum untersucht.®® Ich wiirde sagen:
Sie wurde bisher nicht untersucht. Das hat auch damit zu tun, dal3 sich Manner - auch
in der soziden Arbeit - nur selten mit der Mannerfrage a1 beschéftigen scheinen,
zumindest in der Offentlichkeit und auf wissenschaftlicher/publizistischer Ebene.®
Man mochte fast meinen, es handele sich bei der Geschledhterthematik im Bereich
sozider Berufe um ein Tabuthema, wie aich Peter Roseke nach einem Workshop
»Manner in sozialen Frauenberufen“ im Rahmen des Hochschultages 1992 in Berlin

festgestellt hat’

BettinaHeintz ¢ al. erforschten in ihrem Projekt in der Schweiz die Sozialisation von
Krankenpflegern.** Allerdings geht es dort vor allem um berufliches Selbstverstandnis
und weniger um ldentitét; es ist jedoch der Aspekt des Rollenkonflikts erfalét. Ich
werde mit einbezehen, welche méannichen Wege in den Frauenberuf von Heintz,
Nadai u.a. festgestellt wurden und wie sie ,,Coolness Ménnlichkeit und Professonali-
té" vorfanden.*? Allerdings snd Krankenpflege und Soziale Arbeit nicht in jeder
Hinsicht vergleichbar, denn durch die Professonalisierung der Krankenpflege hat
diese Tétigkeit einen starker instrumentellen Charakter erhalten; die Arzteschaft geht
von einem naturwissenschaftlichen Grundmodell aus, in dem der soziale Aspekt von
Krankheit durch ‘Coolness zurlckgedrangt wird, was sch deutlich auf die Art
auswirkt, wie Manner in diesem , Frauenberuf* sich identifizieren.* Weiter werde ich
im Folgenden zusammenfassen, welche Schlul3folgerungen Christine L. Williams,
Harriet Bradley und Jerry A. Jaoobs in ihren Untersuchungen gezogen haben.

SchlieRlich berichte ich kurz von zwei in Osterreich durchgefiihrten Wotensgen.

% Heintz, Nadai u.a. 1997, 82 <Anm. 19>

39 Bei meiner Erhebung kam deutlich heraus, daR ‘Méannlichkeit’ firr jeden von den Befragten ein
groRes Thema ist; einige nahmen lange an Mannergruppen teil; alle meinten, es sei wichtig und
spannend, dal3 endlich einmal dariiber gearbeitet wirde.

Y Roseke 1992, 46

*! Heintz, Nadai u.a. 1997, 67-121

2 Heintz, Nadai u.a. 1997, Kap. 2.4

* ebd. 80
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2.5.2 Die Belastung des ,Cross-Over”

Die WEelt der Arbeit ist - wie schon dargestellt - nach wie vor stark geschlechtsgea-
fisch segregiert. Hier noch einmal ein paa Fakten: Sedis von zehn Mannern mufiten
ihren Beruf wedhseln, um eine gleichméRige Verteilung zu erreichen.** Von den 60-er
bis in die 80-er Jahre hat die Segregation geringfiigig linea abgenommen.* Dabei
gehen mehr Ménrer in frauendominierte Berufsfelder*® als Frauen in klasssche Méan-
nerdomanen, wie sich auch heute noch an den Studentenzahlen zegt: Verkehrstedhnik
(96% Manner) Elektrotechnik (94% Manner) und Informatik (89% Ménner) gegen-
Uber dem Studiengang Sozialwesen (inkl. Pflegemanagement) mit 73% Frauen
(Soziale Arbeit: ca. 76%.

Entscheidungen, einen bestimmten Beruf zu ergreifen, haben radch wie vor mit dem
Geschledht zu tun, dem jemand angehdrt - und diese ,,geschledhtliche Bedingung® der
Berufswahl wird im Alltagsverstandnis immer noch als gleichsam geschlechtsadaqua-
tes Verhalten gesehen. Ein Mann, der in ein frauendominiertes Berufsfeld geht, wird
von seiner Umgebung danach befragt, ob denn mit seiner Mannlichkeit ,alles in
Ordnung sai“, denn er stellt die geschledhtsgpeafischen Annahmen fir seinen Beruf
auf den Kopf.*® Das ist eine Belastung, die das CrossOver zwar nicht erschwert, aber

verlangt, dal3 ihm eine sehr bewu3te Entscheidung zugrunde liegt oder eine Notlage.

Méannrer in frauendominierten Berufsfeldern sind fir Verletzungen durch Unterstellun-
gen, sie seien keine ,richtigen” Méanner, empfanglicher, als Frauen, denen, well sie in
einen ,Mannerberuf* gehen, vorgeworfen wird, sie seien ‘Macho’.*® Das kann zu
Ambivalenzen fihren und de Kohérenzlast in Hinblick auf die Mannlichkeit erhohen;
der Mann in einem Frauenberuf mul3 sich in erhdhtem Mal3e mit seiner Mannlichkeit
befasen, sie reflektieren. Manche Manner reflektieren weniger, sondern versuchen,

auf eine bestimmte Weise seine Mannlichkeit abzusichern. Christine L. Willi ams meint

* Jacobs 1993, 49

* ebd.

“8 |ch verwende, wie auch die zit. angelsachsischen Autoren den Begriff ,frauendominierte Beruf
felder* (female-dominated fields) weil ,Frauenberuf* Implikationen enthalt, der einer Diskussion
bedurfte.

4" Quelle: Bayerisches Landesamt filr Statistik und Datenverarbeitung (Hrsg.) 1998, 94 (Tabelle 1 im
Anhang)

*® Williams 1993, 3

49 Jacobs 1993, 61
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in Hinblick auf die Vorurteile, die an Mann in frauendominierten Berufsfeldern
ausgesetzt ist: ,If these prejudices are not enough to push him out of his occupation,
they will certainly affed how he manages his gender identity on a daily basis. Men in
those occupations often emphasize their masculinity and attempt to distance themsel-
ves from female wlleagues, as a way to legitimize their working in female jobs.“*°
Letzte Feststellung konnte ich in meiner Untersuchung nicht bestétigen, denn die
Distanz zur herkdbmmlichen Mannlichkeit wurde von allen Befragten his auf einen
ganz bewul3t konstruiert: die Befragten wollten tendenziell nicht als Manner gesehen

werden, die irgendwelchen Stereotypen eetdpn.

Die Feststellungen von Williams bezehen sich auf das Crossover in verschiedene
»Frauenberufe® also auch zum Beispiel den in den Beruf des Sekretérs. Es richt in
Hinblick auf Soziaberufe aniges daftir, dal$ Méanner oft gerade wegen der Distanz zu
herkdmmlichen Erwartungen an Mannlichkeit, die sie durch die Arbeit in einen frau-
endominierten Feld einnehmen, den Beruf wahlen. Dal3 Manner, die in die Soziale
Arbeit gehen, nicht mannlichen Vorbildern folgen und in entsprechende ,, ménnliche’
Berufe gehen, well diese Vorbilder entweder nicht vorhanden waren oder aus be-
stimmten Grunden zu ,Antivorbildern* geworden, ist eines der deutlichsten Ergebnis-

se meiner Untetghung. Doch dazu unten mehr.

2.5.3 Unter welchen Umstanden gehen Manner in frauendominierte Berufske
der? Was sind ihre Motive?

Harriet Bradley sieht hier drel entscheidende Kategorien. Zunadst spielen das Vor-
handensein oder das Fehlen von Ausschten auf wirtschaftlichen Erfolg und Karriere
eine Rolle in dem Sinne, dal’3 der Weg in den , Frauenberuf® entweder Ausschten
bietet oder es an Alternativen fehlt. Weiter scheint nach Bradley ein Schlusselfaktor
zu sein ,the problem of damaged masculinity which may result from entering a wo-
man's Dbb, and the development of new masculinities that may encourage men to
overturn stereotypes.*>* Dieser Gesichtspunkt spielte aich bei meiner Erhebung eine
besondere Rolle, denn es war eine meiner Fragestellungen im Sinne ener Arbeitshypo-

these, dal3 Manner in der Sozialen Arbeit moglicherweise frihe ,,Briche in ihrer

50 Wwilliams 1993, 3
*! Bradley 1993, 25
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Mannlichkeit aufweisen konnten, sich bewuf3t in Distanz zu herkémmlichen Mann-
lichkeiten begeben und in der Sazalen Arbeit versuchen, neue Mannlichkeiten zu
konstruieren. Drittens gielen technologische Verédnderung (z.B. die Einfuhrung der
Informationstechnik, Call-Centers) eine Rolle beim ,de-gendering® oder ,re-
gendering” von beruflichen Tétigkeiten (in sog. Call-Centers gibt es heute wieder das,
was friher das ,Fraulein vom Amt* war; ich kenne daau keine Untersuchung: nach

meinen Erfahrungen mit Call-Centers arbeiten dort nicht weniger Manner als Frauen).

Die aveite von mir genannte Kategorie, sich nAmlich bewuf3t von ménnlichen Stereo-
typen zu entfernen, ist aus meiner Sicht der entscheidende Umstand fur das Cross
Over von Mannern in die Sozialarbeit. Aus Mangel an besseren Mdglichkeiten wird
ein Mann velleicht Sekretdr (und er wird sich vielleicht von welblichen Kolleginnen
eher distanzieren, wie Williams meint); Sozidarbeiter werden bedeutet wesentlich
mehr, die agene Mannlichkeit zu reflektieren. Wirtschaftliche Aspekte spielen kaum
eine Rolle, insbesondere wegen der relativ schlechiten Bezalung im Feld der Sozialen
Arbeit. Die von mir befragten Soziapadagogen nannten auch in keinem einzigen Fall
den Gesichtspunkt der Ausdcht auf eine Karriere bzw. des Fehlens einer bessren
Alternative. Alle hingegen spradhen sehr differenziert Gber ihre Mannlichkeitskon-
struktionen, tber ihre Defizite an mannlichen Vorbildern und ihre Versuche, Rollen-

stereotype zu Ubernden.

Heintz, Nadai et a. meinen pauschal: ,,80% der Manner, die in Frauenberufen arbei-
ten, haben diese nicht bewuf3t gesucht, sondern sind unfreiwilli g dort gelandet.“*? Sie
berufen sich dabei auf den Beitrag von Willi ams und Villemezin Willi ams (Ed.) 1993
Dort ist vom gegengeschleditlichen Beruf as , Trapdoor” die Rede. Heintz, Nadai et
a. suchen mach den Grinden, ob etwa ane ldentitdtsproblematik aufgrund rigider
Mannlichkeitsidede und die Gefahr der Ausgrenzung gegengeschledhtliche Berufe fir
Manner unattraktiv macdhen. Dies Ubersieht die hier notwendige Differenzierung, denn
es gibt sehr unterschiedliche von Frauen dominierte Berufe: Vielleicht gilt das von
Williams & Villemez gesagte fur Manrer, die beispielsweise ds Arzthelfer in einer
Praxis gelandet sind. Aber: Méanner, die in die Sozialarbeit im engeren Sinne gehen,

tun dies auch und gerade, um Méannlichkeits-Druck und Mannlichkeitsdereotype ai

52 Heintz, Nadai et al. 1997, 53
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uberwinden. Es snd aus meiner bisherigen Beobaditung in jedem Fall Manner, die in
der Profesgon durchaus freiwilli g gelandet sind. Soweit sie in Rollenkonflikte kom-
men oder fUr sie Distanz zu herkdmmlichen Méannlichkeiten nicht das Thema ist (sie
sich also eher auf der ,ménnlichen Seite” sehen), scheinen sie éher die Tendenz zu
haben, die fir Manner ginstigeren Aufstiegschancen zu nutzen als die Sozialarbeit zu

verlassen oder sie als Falltlir zu sehen.

Keiner der von mir befragten Manner oder derer, die aif meine Online-Befragung
reagiert haben, waren ,,unfreiwilli g“ in der sozialen Arbeit gelandet und nur einer der
Manner, die auf meine Online-Befragung reagiert haben, war wieder aus der Sozialar-
beit ausgestiegen, um sich ,seither keine Fragen mehr Uber seine Mannlichkeit” zu

stellen.

In ihrer Untersuchung Uber Krankenpfleger kommen Heintz, Nadai et al. zu dem
Ergebnis, dal3 Manner, die unmittelbar nach dem Schulabschlul3 Krankenpflege
gelernt haben, starke intrinsische Motive hatten, die eheblich beanflul3t waren von
Préagung durch das Elternhaus oder das Vorbild naher Angehoriger, durch Betroffen-
heit von Krankheit oder Tod in der eigenen Biographie oder im nadhsten Umfeld und

durch humanistische/fromme Orientierufig.

Sie kommen weiter zu dem Ergebnis, dal3 die Zweitberufler (Manner die Kranken-
pflege ds Zweiberuf erlernt haben, die Mehrheit der Befragten) , als Gemeinsamkeit
das Scheitern an oder in eéinem Wunschberuf als Einstiegsmuster erkennen” lassen.>
Weiter salen bei diesen die intrinsschen Motive fir das Ergreifen des Berufs geringer
ausgepragt gewesen. Vielmehr hétten sie éner aus Karrieregriinden in die Kranken-

pflege gewechselt.

Dem widerspricht das, was ich durch meine Befragung und in vielen informellen
Gespradhen mit Sozialpaddagogen festgestellt habe, diametral. Auch bei den Sozial-
padagogen, mit denen ich gesprochen habe, ist die Mehrheit Zweitberufler. Allerdings
konnte ich gerade bel diesen feststellen, dal3 keiner von ihnen aus vordergrindiger

Karriereplanung in die Soziale Arbeit gegangen ist. Alle, mit denen ich intensiv

53 ebd. 82
54 ebd. 83
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gesprochen habe, gaben zu erkenren, dal bel ihrem Beruf personliche Interessen und
berufliche Anforderungen Ubereinstimmen und dal3 es in ihrer Biographie wichtige
Einflisse und Ereignisse gab, die letztendlich den Weg in die Soziale Arbeit bestimmt
haben. Die Worte anes Sozialpaddagogen, den ich im Vorfeld befragte, mogen fir
viele andere stehen: ,, Die ganze Entwicklung ist weniger auf bewul3ter Ebene dgelau-
fen, aber irgendwann war ich da, wo ich hin sollte®.

2.5.4 Zur Geschlechtsidentitat: Welche Grenze uUberschreiten Mannern in
Sozialbeufen?

Mannlichkeit wird zu einem grof3en Teil Uber den Beruf, einen ,ménnlichen* Beruf
definiert. Well die Geschlechtergrenze quer durch das Arbeitseben geht, kann rur ein
,mannlicher* Beruf Mannlichkeit definieren. Mannlichkeit wird konstruiert durch
Praktiken der Abgrenzung von vermeintlichen Nicht-Méannlichkeiten (z.B. schwule
Ménnlichkeiten), durch Unterordnung und Marginalisierung.>® Wie oben beschrieben,
setzt sich ein Mann in einem , Frauenberuf* dem ‘Verdadt' aus, kein ,richtiger
Mann* zu sein: ,, There must be something wrong with him (»is he gay? Effeminate?
Lazy?) for him to be interested in this kind of work.“>® Es gricht vieles dafir, daf3
die Grenze, die beim CrossOver in einen sozialen Beruf Uberschritten wird, viel mit
der am deutlichsten manifesten Grenze im Geschledhterverhaltnis gemein hat, namlich
der zwischen produktivem (,ménnlichen”) und dem reproduktivem (,,weiblichen®)
Bereich, auf der die Arbeitsteilung im kapitalistischen Wirtschaftsg/stem beruht (mit

einem entsprechendessghlechtsspezifischen AkkumulationsproZgR

Wie deutlich die Grenze avischen einem Bereich, in dem etwas , herauskommt®, in
dem korperliche Arbeit wichtig ist, und dem Bereich, in dem es um Fursorge, Betreu-
ung und Gesprache geht, von Mannern erlebt wird, zegt die Untersuchung von
Kirsten Weber. Darin geht es um die Identitétsprobleme von arbeitslosen Fadarbei-
tern, die au (habprofessonellen) Mitarbeitern in Jugend-Klubs (ein spezfisch Dani-
sches Phanomen semiprofessoneller Institutionalisierung) umgeschult wurden. Fur
diese Méanner, die vergleichsweise unfreiwillig zur Sozialarbeit kamen, war es das

grolte Problem, dai eine Tétigkeit, in der kein mef3barer Wert geschaffen wurde, eine

% Connell 1999, 99 - 101
% Wwilliams 1993, 3
*"vgl. Connell 1999, 95
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ernsthafte Arbeit sein konnte, die Sinn ot und es wert war bezalt zu werden. Es war
fur diese Ménner tellweise nicht vorstellbar, as Mann auf Jugendliche aufzupassen

«“58 Auch einer der von

und daftr Geld zu bekommen, ,for chatting their time away.
mir befragten (Albert, derjenige, der aus meinem Konzept tellweise herausfallt)
meinte: ,Die Abwertung - ... die Sozialarbeit ist schwer mef3bar. Also ein Architekt
kann sagen: Ich plane jetzt das Gebéude - da ist was oder ein Ingenieur sagt: Ich
konstruiere den Motor - daist was da; ein Arzt behandelt und operiert - platt gesagt.

Und was macht ein Sozialartsr?"

Aus meiner Sicht verandert der Weg eines Mannes in die Soziale Arbeit seine Position
im Geschledhterverhdltnis. Diese Veranderung in der Position im Geschledhterver-
haltnis kann run in eine neue Mannlichkeit integriert werden oder als Uberwindung
herkdmmlicher Mannlichkeitsgereotype gewollt sein; sie kann aber auch zu Inkoh&-
renzen fuhren, die aif andere Weise ausgeglichen werden missen: Oft ist dies der
Weg heraus aus der Sozidlen Arbeit zurlick in ,ménnliche’ Bereiche oder aber das

Anstreben und Erreichen einer Fihrungsposition.

Ein im Vorfeld meiner Studie von mir interviewter leitender Erzieher sagte:
.S0zidlarbeiter erreichen entweder zu gegebener Zeit eine Leitungsfunktion oder
héren mit der Sozialarbeit auf und fahren Taxi.“ Ob er mit dem Taxifahren redtt hatte,
mag dahingestellt bleiben, aber das Streben mach Fihrungspositionen bei ménnlichen
Sozialarbeitern ist belegt. Eine im Auftrag des Osterr. Bundesministeriums fir Arbeit
und Soziadles erstellte Studie belegt, dal3 Frauen in der Sozialen Arbeit wesentlich
seltener in Flhrungspositionen sind: Ein Funftel der Frauen gegentiber einem Drittel
der Méanrer.>® Bel Mannern in der Sozialen Arbeit wurde éne deutlichere Karriereori-
entierung festgestellt als bei Frauen.® Ménnern werden auch algemein mehr Fith-
rungsqualitdten zugetraut, bzw. Mannlichkeit(-sgereotypen) mit der Eignung zur
Fuhrung geradeau geichgesetzt.®® So werden Manner leichter und schreller per

*% Weber, K. 1996, 31

%9 Vyslouzil 1993, 72

%0 vgl. Schmidbauer 1994, 91 mit Verweis auf Drake; Heintz, Nadai et al. 1997, 100
®1 Rustemeyer, Thrien 1987, 28 - 30; Klimetzki 1998, 236
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»glasernem Aufzug‘ nad oben befordert, wahrend Frauen friher an eine gléserne

Decke stoRef?

Birgit Rommelspacher meint, dal3 Frauen auf Karriere verzichten, well - verkirzt
ausgedruckt - ,Helferpersonlichkeit und Karrierepersonlichkeit in innerem Wider-
spruch zueinander stehen.®® Ich stehe dieser Erklarung des ,Karriereverzichts' bei
Frauen in der Sozialen Arbeit kritisch gegeniiber; nach meiner bisherigen Analyse hat
der ,Karriereverzicht” von Frauen zunadst etwas mit einer durch Kinderbekommen
fragmentierten Berufsbiographie sowie dem - as slbstverstandlich angenommen -
Zwang, Familie und Beruf ,,zusammenzubringen®, zu tun sowie mit dem Verzicht,
sich in einen Rollenkonflikt oder sogar -kampf zu begeben, der beim Aufstieg in

Managerpositionen fiir Frauen unvermeidlich zu sein scfieint.

Die geringeren Karrieredhancen fur Frauen sind nicht speafisch fur die soziale Arbeit.
Sie haben sehr viel mit Mannlichkeitspolitik zu tun, dem Ausnitzen mannlicher,
informeller Netzwerke.®® Dies gilt fir die meisten Bereiche der Arbeitswelt; es gilt
aber auch fur den Soziabereich. Ingrid Schmidbauer zitiert aus einem Interview mit
dem 1. Vorsitzenden des Landesverbandes Berlin des DPWV, Georg Zinner, in dem
dieser die ,ménnliche Tradition" der Leitung des Landesverbandes begrindet: ,Es
existiert eine bestimmte Kultur unter Manrern. Sie treffen sich z.B. trotz Arbeitsiiber-
lastung bei diversen Festen und Jubil&umsveranstaltungen - wichtig fur informelle
w66

Kontakte; da konrnen Frauen nicht mithalten, da sie ja oft noch Kinder haben...

Kommentar Uberflissig, wie auch Ingrid Schmidbauer meint.

Die Veranderung der Position im Geschledterverhdtnis bei Mannern, die in die
Sozialen Arbeit gehen ist daher oft nur eine zetweilige; in vielen Féllen fuhrt sie au
Inkohé&renzen, zu Rollenkonflikten oder besser Rollenstress und Problemen mit der
Wahrnehmung der eigenen Mannlichkeit. Viele Soziapadagogen verlassen daher den
eigentlichen, origindren Bereich der Sozialen Arbeit - salopp gesagt - rickwarts (in

%2 Heintz, Nadai et al. 1997, 52

%3 Gehrmann/Miiller 1996, 98

% Rustemeyer, Thrien 1987, 30

°® Connell 1999, 225

% Schmidbauer 1994, 92 (vgl. Sozialmagazin 1990, S. 35)
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Richtung Taxifahrer) oder nach oben in Richtung Geschéftsfuhrung. Es besteht also

eine Méglichkeit, dem Konfliktstress nach oben auszuweithen.

Ich habe bel meiner Untersuchung bei einer Ausnahme nur Saaalarbeiter befragt, die
im engeren Snn Saalarbeit praktizieren, aso Klienten beraten, schulen, betreuen
u.sw.. Denn ich wollte - wie anleitend schon dargestellt - wissen, inwiefern bei
Sadalarbeitern (und darunter verstehe ich nicht einen Geschéftsfuhrer mit Sozial-
padagogikstudium) eine neue Konstruktion von Mannlichkeit zu erkennen ist und wie
sich ihre Position im Geschledhterverhdtnis in der Sozialen Arbeit ge&ndert hat. Bel
demjenigen (Albert), der am wenigsten unter den Befragten mit Klienten arbeitet,
sondern vor alem Schulungen in der Drogenpravention durchftihrt, wurde es shr
deutlich, dal3 er lieber organisiert und krediv Seminare entwickelt, weil ihm ,das
Fursorgliche® im explizit sozialarbeiterischen Handeln nicht liegt; er befindet sich von

den Stereotypen her doch - wie er auch selber sagt - eher auf der mannlichen Seite.

Manner, die den Weg in die Soziale Arbeit einschlagen, Gberschreiten somit in der Tat
eine Grenze im Geschledhterverhdltnis mit der Folge, dal3 sie die neue Position im
Geschledhterverhdltnis integrieren missen, wollen sie nicht in Rollenstress kommen
oder unter dem ,Gender-Vertigo“ leiden. Einige wissen nicht genau, worauf sie sich
einlasen, viele jedoch Uberschreiten die Grenze nach meinen hisherigen Erkenntnissen
sehr bewufRt und suchen die Uberwindung von Mannlichkeitsgereotypen in der

Sozialen Arbeit.

2.5.5 Was ist noch bekannt Giber Manner, die in die Soziale Arbeit gehen?

Der Weg zur Sozialen Arbeit zeigt sich oft in einer ,ungeraden”, fragmentierten
Berufshiographie mit einem mehr oder weniger langen Weg durch andere Professo-
nen. In mindestens 50% der Féle haben Méanner eine ageschlossene Berufsausbil-
dung vorzuweisen;®® leider gibt es zu deser Frage keine statistische Erhebung. Von
den von mir im Vorfeld befragten Kommilitonen am Fachbereich Sozialwesen hatten

mehr as zwei Drittel eine dgeschlosene Erstaushildung; bei den im Rahmen dieser

%7 So auch Heintz, Nadai et al. 1997, 101 fiir Krankenpfleger

%8 Kliische 1990, 13 nennt bei einer Grundgesamtheit von 172 Mannern und 127 Frauen (!), die

leider nicht nach Geschlechtern aufgeschlisselt ist, beispielsweise bei 49% eine Handwerkliche

Ausbildung (Schlosser, Elektriker etc., also Mannerberufe) und bei weiteren 20% kaufméannische
Berufe; Mehrfachnennungen waren mdoglich.
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Arbeit befragten war es die Halfte. Manner entscheiden sich - damit verstandlicher-

weise - signikant spater fiir den Beruf der Sozialen Arbeit als Frauen.

Weiterhin gilt, was insgesamt fur den Arbeitsmarkt gilt: Manner verdienen auch in der
Sozialen Arbeit signifikant mehr als Frauen: Die von Ingrid Schmidbauer angegebenen
Werte in 6S sind schwer auf deutsche Verhdtnisse umzurechnen. Als Ergebnis aber
Klar, dal3 im oberen moglichen Einkommenssegment doppelt so viele Méanner vertre-

ten sind wie Fraueff.

C Untersuchung

4 Manner in der Sozialen Arbeit: Zusammenfassung und
Ausblick

Ich habe mit meiner Untersuchung das Ziel verfolgt, Identitéten und Méannlichkeiten
von Méannern in der Sozialen Arbeit zu Beschreiben und das Phénomen konzeptuell
geordnet zu beschreiben. Unter welche Kategorien lassen sich Mannlichkeiten in der
Sozialen Arbeit beschreiben Welche Méanner sind nun in der Sozialen Arbeit anzutref-

fen? Was sind die Konsequenzen?

4.1 Zusammenfassung der gefundenen Kategorien

Eine der Ausgangsfragen war, Uber welche Kategorien sich die Identitdten wvon
Méannern in der Sozialen Arbeit beschreiben laseen und ob solche Kategorien grund-
sétzlich formuliert werden kdnren. Die Kategorien, die ich gefunden habe, gliedern
den Auswertungsteil als Uberschriften der jeweiligen Unterpunkte und sind damit
schon expliziert. Es geht mir hier darum, sie noch einmal zusammenfassen, well sie ds
Ergebnis der Auswertung einen eigenen Stellenwert haben im Sinne a@nes Ausblicks
auf weitere Untersuchungen auf dem Gebiet Manner in Frauenberufen oder Manner

allgemein.

Die Kategorien als Ergebnis der Untersuchung besitzen somit eine dlgemeinere
theoretische Bedeutung: Sie konnen Ausgangspunkt sein flr weitere Untersuchungen

uber Manner in der Sozialen Arbeit oder auch tber Mannlichkeiten im allgemeinen. Es

% Schmidbauer 1994, 84
0 Schmidbauer 1994, 88
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handelt sich bei diesem Kategoriensystem, das - wie mehrfach betont - bis jetzt nur
eine konzeptuelle Ordnung darstellt, meines Eraditens um ein Konzept, das bei der
Formulierung von Fragestellungen bei weitere Untersuchungen auf dem Gebiet
hilfreich sein kann:

Lebenserzahlungen
mit den Subkategorien:
» Das erzahlte Selbst: Personlichkeit und Profession
* Bildungs- und Berufsbiographie
Vorbilder und engste Umgebung in Kindheit und Jugend
mit den Subkategorien
« Uberwiegender EinfluR von Frauen oder Mannern in der Kindheit / véaterliches
Vorbild
» Vorbilder bei fehlenden Elternteilen:
* Peers
Die erzahlte Mannlichkeit der Befragten
mit den Subkategorien
» Kernerzéhlung der Mannlichkeit: mannliche Identitaten; eigene Mannlichkeit finden
* Finden und Reflexion der eigenen Mannlichkeit
» Mannlichkeit als Projekt
» Position im Geschlechterverhaltnis
* Rollenkonflikt und Rollendistanz
Berufliches Handeln und Selbstverstandnis
mit den Subkategorien
» Helfer oder Organisator? - Leiter oder Beziehungsarbeiter?
 |dentitat im Beruf - Beruf als Identitat

Diese Kategorien wurden systematisch Uber Konzepte ais dem Interviewmateria
entwickelt. Sie kdnnen damit als Ausgangskategorien fur die weitere Erforschung von
Mannlichkeiten in der Sozialen Arbeit hilfreich sein und bis zu einem gewissen Grad
auch als Ausgangskategorien, algemein Uber Manner in bestimmten Berufsfeldern zu
arbeiten. Sie sollen helfen, prazsere Fragen stellen zu koénnen, as mir das moglich

war, nachdem ich auf keine einschlagigen Forschungen zurtickgreifen konnte.

4.2 l|dentitdten: Versuch einer Skizze

Ich wollte, es gdbe ane bindige Formulierung oder auch rur die Mdglichkeit, das in
wenigen Séatzen zu beschreiben, was ich Uber die Identitét von Mannern in der Sozia-
len Arbeit herausgefunden habe. Die gibt es jedoch nicht: Das Ph&nomen muf3 in dem
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Mal3 der Differenzierung gesehen und beschrieben werden, wie ich dies in meinem

Ergebnisteil getan habe.

Ich will aber eine Ergebniskizzeversuchen, die plakativ, so wie diesim Auswertungs-
tell mit der Notwendigkeit der Differenzierung eben nicht moglich war, meine Sicht
der Manrer in der Sozialen Arbeit wiedergibt, ohne das Augenmerk auf Feinheiten zu

richten, sondern gleichsam als Idealtyp von Mannern in der Sozialen Arbeit.

Wie kdnnen, so gesehen, die Manner in der Sozialen Arbeit beschrieben werden? Es
sind zum grof¥en Tell Manner, die schon von friih an in ihrer Biographie Rollendistanz
gelibt haben, wenn auch nicht bewuf3t und schon gar nicht freiwilli g. Es snd Manner,
die wenig von mannlichen/véterlichen Vorbildern mitnehmen konnten, die hier auch
Defizite elebt haben. Sie konstruieren ihre Mannlichkeit unabhéngig, nehmen aber in
Kauf, dal3 sie Mannlichkeitsarbeit ein Leben lang leisten missen. Mannlichkeitsarbeit
ist die nie dgschlossene Suche nadch der eigenen Mannlichkeit, nach der eigenen

Position im Geschlechtervehaltnis in der Erzahlung der eigenen Mannlichkeit.

Ihr Zukunftsprojekt ist Integritét, ein Selbst, das - als Vision - auch dem Gegensatz

der Geschlechter tberwindet.

Es snd Manner, die ihre Mannlichkeit tellweise sehr intensiv hinterfragen und reflek-

tieren.

Ihre Wege in die Soziae Arbeit sind vielfach ungerade Wege, haben viel mit Identi-
tétsauche au tun. Aber die Koordinaten, auf die sich de Weg in die Soziale Arbeit
schliefdlich ausrichtet, wurden oft schon sehr friih gesetzt. Sie haben sich ihren Beruf
weniger rational ausgesucht, als ihn intuitiv und auf der Suche nach einer kohérenten

Identitat gefunden.

Sie sind nicht auf die ,,weibliche Seite" der Arbeitswelt, weil sie auf der ,,ménnlichen®
gescheitert waren, sondern um auch beruflich kongruent zu sein mit ihrer eigentlichen
Position im Geschledhterverhéltnis. Dabei fuhrt, sollte sich der Wedhsel als zu heftig
erweisen, der Weg auch zurlick, weg aus der Sozialen Arbeit oder hin in einen Tellbe-
reich - wie bei Albert - der weniger firsorglich ist, oder wie ja bekannt ist, nach oben
in Leitungspositionen, die Raum fir die Entfaltung einer ,, herkébmmlicheren* Méann-
lichkeit bietet.
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Es snd Mannrer, die ane differenzierte Position im Geschledhterverhaltnis einnehmen
und de wenig Berthrungspunkte mit herkdmmlichen Mannlichkeiten haben, die aer
zugleich versuchen, Manner zu bleiben und sich mit anderen Mé&nnern auseinanderzu-

setzen.

Ihre Rollendistanz ist dem angemessen, was fur einen Mann in der Sozialen Arbeit
erforderlich ist. Ein Mann, der herkdbmmlichen Rollenmustern von Mannichkeit folgt,
wird nicht in die Soziale Arbeit gehen oder nur ,,zur Not“ und wird dese bald mog-

lichst verlassen.

Vor alem sehe ich Manrer, die versuchen, eine kongruente Personlichkeit zu werden.
Personale Kompetenzen Sozialer Arbeit sind in ihrer Personlichkeit integriert, u.a. as
Rollendistanz, Kommunikationsfahigkeit, Reflexionsfahigkeit (z.B. in Hinblick auf
Ubertragungsphanomene). Sie wisen um ihre Vorbildkompetenz, z.B. in der Vater-

Ubertragung durch jugendliche Klienten.

4.3 Personale Kompetenzen: Mannlichkeit als Kompetenz?

Ein aus meiner Sicht entscheidendes Ergebnis meiner Untersuchung ist, dald die
Befragten personale Kompetenzen, die grundlegend sind fir eine Tatigkeit im Bereich
der Sozialen Arbeit, in ihrer Personlichkeit integrieren, wobei geschledhtsgeafische

und nichtgeschlechtsspezifische Kompetenzen eine bedeiRolle spielen.

Die Manrer, die ich angetroffen habe sind solche, die personale Kompetenzen besit-
zen, die fur die Sozide Arbeit erforderlich sind, die @er an sich nicht geschlechts-
speazfisch sind: Sie weisen ein hohes Mal3 an Rollendistanz auf, bewegen sich also
nicht in Mustern traditioneller Méannlichkeit,”* sie leben ein integratives Selbstprojekt
in Richtung von erwadsenen, verantwortlichen Personlichkeiten und sie wissen um
ihre Grenzen. Zusétzlich integrieren sie ihr Mann-Sein in ihre Personlichkeit und
bringen so ihre speafische Mannichkeit as geschleditspezfische Kompetenz mit
ein: Albert verwirklicht die an sich mannlich-stereotype Seite, gerne au organisieren
und etwas vorwarts zu bringen, in seiner Tétigkeit als Organisator von Seminaren;

Hans bringt seine Véterlichkeit as besondere personale Kompetenz in seine Téatigkeit

! Rollendistanz als personale Kompetenz ist nicht geschlechtsspezifisch: Es geht immer um die
Distanz zu Stereotypen jeweils des eigenen Geschlechts.
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ein, die gerade im Umgang mit méannichen Jugendlichen entscheidend sein kann,
Matthias sin sehr reflektiertes, , 0kologisches’ Mann sein, das ihn auf weniger
véterliche ds kameradschaftliche Weise a1 einem bedeutsamen Vorbild madien kann
fur die Jugendlichen, mit denen er arbeitet. Moritz schlief3lich erlangt auch wichtige
Vorbildfunktion in seiner Mannlichkeit, sei es in der Ubertragung bei Jugendlichen
oder as Vorbild, schwule Mannlichkeit zu leben fur schwule Klienten. Hinzu kommt
bei ihm das Betroffen-Sein als personale Kompetenz, das ihm erst ermdglicht, eff ektiv

mit schvulen Klienten zu arbeiten.

Mannlichkeit an sich ist noch keine Kompetenz in der Sozialen Arbelit; die Art jedoch,
wie die Befragten ihre Mannlichkeit konstruieren, soweit sie mit Klienten arbeiten,
also Hans, Matthias und Moritz, fihrt zu einem geschledhtspezfischen Vermdgen
und integrierten Kompetenzen in der Sozialen Arbeit. Dabei geht es freili ch insbeson-
dere um Soziale Arbeit mit mannlichen Jugendlichen und Erwadsenen, vorrangig
natiirlich Jugendlichen.” Denn viele Jugendliche, die au Klienten werden, sind auf der
Suche nach Vorbildern (wie es Moritz mehrfadh betonte), die fir sie &zeptabel sind,
an denen sie sich orientieren kdnnen. Das missen wirklich beaehungsféhige Vorbil d-
personen sein, aber auch solche, die Strukturen geben kdnnen und konsequent sind,
personale Kompetenzen also besitzen, wie sie insbesondere Hans und Moritz aufwei-
sen. Es kdnren ,véterliche” Vorbilder sein“ oder kameradschaftliche®, wie beispiels-
weise Matthias, wobei ich dazu neige, anzunehmen, dai3 ,, VV&terlichkeit*® eine beson-

ders unterschatzte aber bedeutende personahpd€enz darstellt.

Genau so wenig, wie Frauen, nur well sie Frauen sind, kompetenter sind fir die
Soziale Arbeit als Manner (man mochte meinen, das si selbstverstéandlich, aber in der
ersten Héfte des 20. Jh. war das geradeau Ideologie), so wenig sind Manner schon
alein durch ihre Mannlichkeit (fir bestimmte Bereiche der Sozialen Arbeit) kompe-

2 Es ist ein Riickgriff auf A. Salomon, wenn ich sage, daR nur Frauen in Bezug auf die Betreuung
von Kleinstkindern z.B. in Kinderkrippen wahrscheinlich die notwendige Mitterlichkeit, also
insoweit geschlechtsspezifische Kompetenz mitbringen; &hnliches gilt sicher fiir einen Frauennotruf.
Hier geht es zwar nicht um Mutterlichkeit aber um Vorbild sein als Frau, um das Einbringen des
Betroffenseins als Kongenz und die Vertrautheit als Frau fir Frauen.

"3 vaterlichkeit, die natiirlich nicht autoritar oder sonst wie orientiert an herkdmmlichen Minnlic
keiten ist, sondern eher so, wie sie beispielsweise bei Hans zum Vorschein kommt. Ich will auch
nicht - wenn auch spat - A. Salomon mit einer ,geistigen Vaterlichkeit* sozusagen mannlicherseits
erganzen. Ich finde nur keinen besseren Ausdruck als ,Vaterlichkeit” fir das, was z.B. Hans aber
sicher auch viele andere méannliche Sozialarbeiter als spezifisch méannliche Kompetengenitbri
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tent. Denn die entscheidenden personalen Kompetenzen im Bereich der Sozialen
Arbeit sind nicht geschledtsgeafisch: Kontaktfahigkeit, Empathie, Rollendistanz,
Bezehungsfahigkeit; sie werden Mannern im allgemeinen nur weniger zugetraut und
inder Tat gibt es wohl weniger Manner als Frauen, die diese Kompetenzen aushilden,
well sie im Leben eines Mannes traditionell weniger gefragt sind und well die hege-
moniale Mannlichkeit solche Eigenschaften negiert. Geschledhtsgeafische Kompe-
tenzen auf mannlicher Seite sind dagegen V éterlichkeit, Sportlichkeit und Mannliches-
Vorbild-Sein.

Um den Unterschied deutlich zu madhen: Manner und Frauen kdnnen kommunikati-
ons- und bezehungsféhig oder empathisch sein: das ist eine Frage der speafischen
Personlichkeit. Eine Frau kann meines Eradhtens jedoch kein véterliches Vorbild sein
oder Objekt der Vater-Ubertragung fiir eéinen ménnlichen Jugendlichen oder mit einem
schwulen Mann seine ganz spezfische Problematik beabeiten - und ein Mann kann
ebensowenig Kleinstkindern Mtterlichkeit vermitteln oder in einem Frauentherapie-
zentrum mit den Klientinnen deren Verletzungen therapeutisch angehen: es wirde an

eindeutig an das Geschlecht gedbenen Kompetenzen fehlen.

Personale Kompetenzen nichtgeschlethtsgpezfischer und geschledhtsgpeafischer Art
misen in ener in der Sozialen Arbeit kompetenten Gesamtpersonlichkeit integriert
sein. Die geschlechtsgpeafischen Kompetenzen (die gegentiber den anderen persona-
len Kompetenzen eine relativ ,dinne Schicht” darstellen), sind dabei bisher (trotz
Uberwindung der , geistigen Mtterlichkeit*) vor allem und zuerst bei Frauen erkannt
und beschrieben worden, bis hin zur Beschreibung eines besonderen weiblichen
Arbeitsvermdgens in der Sozialen Arbeit. Dies hat auch damit zu tun, daf3 die be-
schriebenen nichtgeschledhtsgezfischen Kompetenzen aufgrund der Gegebenheiten
der Konstruktion des Geschledhterverhéltnisses in unserer Kultur oft féschlich fir

geschlechtsspezifisch gehalten wurden.

Die ,Schicht* der geschlecdhtsgezfischen Kompetenzen bei ménnlichen Sozialarbei-
tern, dieich hier versuche au beschreiben, verdient Aufmerksamkeit und sollte meines
Eradhtens in Uberlegungen zum Kompetenzprofil oder besser: zur Kompetenzperson-

lichkeit in der Sozialen Arbeit mit einbezogen werden.
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4.4 Theorie und Utopie

4.4.1 Geschlechterpolitik

Was zu kurz gekommen ist, zu kurz kommen muf3te im Rahmen einer Abschlul3arbeit,
ist die geschledhterpolitische Dimension von Mannlichkeiten, auch von Méannlichkei-
ten in der Sozialen Arbeit. Das Geschledhterverhdtnis ist kein politikfreier Raum und
jede Verédnderung der Postion innerhab des Geschledhterverhdtnisses hat eine

politische Implikation.

Es ist aus meiner Sicht von gesell schaftspolitischer Relevanz, dal?3 heute Uberhaupt
Méanner in rennenswerter Anzahl in die Soziale Arbeit gehen. Und es hat fur die
Veranderung von Mannlichkeiten eine Bedeutung, dal es die Soziale Arbeit als Feld
gibt, auf dem ,neue’ Mannlichkeiten im Berufdeben erfolgreich praktiziert werden
kdnnen. Sicher sind nicht alle Manner in der Sozialen Arbeit Vorreiter in der Ge-
schledhterpolitik, aber ein Tell - und auf jeden Fall die Manner, mit denen ich geabel-

tet habe - zeigt deutlich, dal3 eine Veranderung maglich ist.

Manrer in der Sozialen Arbeit dekonstruieren ihre Mannlichkeit nur zum Tell, oder
wenn sie das tun, dann stellen sie fest, dal3 ihre biologische Mannlichkeit ihre Veran-
kerung in der Personlichkeit zu verlieren droht. Deshalb findet bei ihnen nicht etwa
eine Vermischung von weiblich und ménnlich statt, sondern sie konstruieren eine
dternative Mannlichkeit unter Verwendung von Praktiken, die sonst symbolisch fur
Weiblichkeit verwendet werden, sei es das Hausmann-Sein oder das Tellnehmen an
einer Selbsterfahrungsgruppe, in der korperliche Berthrung unter Mannern und

Freilassen von Emotionen dazugehort.

Das Entscheidende daran ist, dal3 Mannlichkeiten umgestaltet werden kénnen und
dabei Méannlichkeiten beiben: Die Umgestaltung fuhrt Gber die tellweise Dekonstruk-
tion des oziden Geschledhts. Dies ermdglicht Uber die Konstruktion neuer Mannlich-
keiten den Weg zu neuen Konfigurationen des Geschledterverhdltnises. Hierzu
gehort auch die Dekonstruktion und Neukonstruktion durch Umdeutung von kisheri-
gen Praktiken hegemonialer Mannlichkeit; ich denke hier an die ,Mutproben®, die

Moritz (vgl. oben S. 107) im Zusammenhang mit seinem schwulen Coming Out”

" vgl. auch Connell 1999, 257
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durchgestanden het oder der Einsatz von Véterlichkeit und Autoritét im wohlverstan-
denen Interese des Klienten bel Hans. In den Erzéhlungen wird auch deutlich, daf
Dekonstruktion und Neukonstruktion immer Prozef3charakter haben und zwar auch in
dem Sinne, dal3 beides oft gleichzetig geschieht: Neukonstruktion stellt vielfach

gleichzeitig die Dekonstruktion des friitheren Mannliclsketitsters dar.

4.4.2 Mannlichkeit im (sozial-)padagogischen Diskurs

Méanner in der Sozialen Arbeit sind im Einsatz an zentralen Stellen, wo Bildung und
Erziehung stattfindet. Der Bildungsprozeld madit bisher Mannlichkeit fast nicht zum
Thema.”® Der Diskurs der Mannlichkeit muR in die (sozial-)padagogische Arbeit
getragen werden, denn Geschlechterpolitik basiert auch darauf, was die daran betelli g-
ten Manner und Frauen irgendwann einmal gelernt haben. Nur wenn Jungen - mdg-
lichst friih in ihrem Leben - lernen, sich Uberhaupt Uber das Geschledhterverhdtnis
Gedanken zu maden oder irgendwann lernen, als Manner sich in Interesen der
Frauen einzufihlen, oder als Heterosexuelle in die Lebens- und Gefuihlswelt von
Homosexuellen Menschen, ist eine Neukonfiguration des Geschlechterverhatnisses
auf breiterer Basis denkbar. Von Jungen zu verlangen, nad entsprechenden Lehrplé&
nen (in die ich jetzt auch soziades Training und &hnliches einbezehe, was Sozial-
padagogen maden) zu lernen, , setzt Empathiefdhigkeit voraus, um den Standpunkt
des anderen einnehmen zu konren; eine Fahigkeit also, die von hegemonialer Mann-

lichkeit systematisch verleugnet wirt.“

Mannliche Sozialpadagogen sind in diesen Bereichen Tétig und deshalb konnen vor
alem den Anstol3 zu einer Veranderung des (sozial-)pédagogischen Diskurses dahin-
gehend geben, dal? dort Mannlichkeit zum Thema wird, denn es handelt sich um ein

Mannerthemd’

Diessits von der utopischen entworfenen Perspektive will ich hinzufiigen, dal3 das

Verankern des Themas Mannlichkeit in der (sozial-)padagogischen Arbeit im wahr-

S vgl. Connell 1999, 261f

’® Connell 1999, 263

" Ebenso wie der feministische Diskurs auch nur durch Frauen angestoRen werden konnte und nur
durch sie fortgefuhrt werden kann; Manner kénnen zwar ,profeministisch” sein, sie kdbnnen aber*
keine FeministEn“ sein, kdnnen nicht feministische Ziele anstelle der Frauen erreichen. Sie kdnnen
lediglich Bindnisse mit der Frauenbewegung eingehen.
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sten Sinne lebenswichtig sein kann: Denn Gewalt gegen Frauen und Angiffe gegen
Schwule gehtren zu den Praktiken, mit denen die hegemoniale Mannlichkeit ihre
Position definiert und das Madtverhéltnis verteidigt. Wenn mannliche Sozialpadago-
gen - vieleicht nur méannliche Sozialpddagogen, weil es um Mann-Sein geht - aus ihrer
geschlechtsgeafischen Kompetenz heraus mit méannlichen Jugendlichen an deren
Mannlichkeit arbeiten, ist dies praktische Veranderungsarbeit am Geschledterver-

haltnis.

Heutige Mannlichkeitspolitik ist auch, den Mann as Arbeitsmaschine au mif3brauchen:
Der Leistungsdruck steigt; wir leben in einer Gesell schaft, in der die Einkommenshthe
den Mann entweder gleichsam ,adelt“ oder ihn - sollte sie gering sein - ohre jedes
Ansehen sein 1&3t; der Mann, der bis zur Erschdpfung arbeitet, geniefd3t Ansehen; das
Privatleben het hintenan zu stehen. Diese Manner sind aber auch Véter: Véter, die
durch ihr Vorbild Sohne Giberfordern oder als Vorbild nicht vorhanden sind, weil siein
ihrem Beruf im wahrsten Sinne des Wortes aufgehen. Manner in der Sozialen Arbeit
konnen keine Véter ersetzen. Aber sie sind gefragt mit ihrer geschledhtsgeafischen
Kompetenz, wie ich sie oben beschrieben habe, als Ubertragungs-Objekt oder véterli-
ches Vorhild oder kameradschaftliche Begleitung fur Jugendliche, die dadurch mit
ihrer Mannlichkeit ‘in's Schleudern kommen', indem sie aim Beispiel delinquent

werden.

Es igt Ubrigens eine Beobadhtung, die mich wirklich bertihrt hat, wie die von mir
interviewten Sozialpddagogen Matthias, Moritz und vor alem Hans fir mannliche
Jugendliche in eine ,véterliche® Funktion treten und damit diesen etwas geben, was

sie selbst in ihrer Kindheit und Jugend zu wenig bekommen haben.

4.4.3 Praktische Konsequenzen erfordern Interesse der Beteiligten

Was muld geschehen, um das Thema ‘Mannlichkeit’ vermehrt in den (sozial-) pad-
agogischen Diskurs zu bringen? - Was, um Studenten der Sozialen Arbeit die Mog-
lichkeit zu geben, sich mit Mannerthemen zu befasen? We kdnnen wir uns der
Utopie ndhern, als Méanner in der Sozialen Arbeit tatsadlich in die Mannlichkeitspoli-

tik hinein zuwirken? Wie kdnnen wir Engagement hervorrufen?

Es gibt viele Handlungsmoglichkeiten ...
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An der Hochschule:

Studienschwerpunkt ‘Jungen- und Mannerarbeit’ im Hauptstudium
Mannerseminare in Methodenfachern (Gruppen, Beratung, GWA)
Ansprechen von Mannerfragen in den Grundlagenfachern
Austausch mit Firmen und Institutionen zu Mannerfragen

Im Diskurs der Sozialen Arbeit:

— Geschlechtsspezifische Kompetenzen von Mannern als Thema in der Professional
sierungsdebatte
— Die Schulsozialarbeit befaf3t sich mit Jungenfragen.

In Unternehmen und Institutionen:

— Seminare fur mannliche Sozialarbeiter/Sozialpadagogen in Institutionen
— Mannerseminare in Firmen

— Entwicklung einer Zukunftswerkstatt fir Manner

— Einrichtung von Mannerbeauftragten

Auf der Ebene von Initiativen:

— Mannernetzwerke bilden - aber andere als die bekannten hegemonial-mé&nnlichen
— Diskussionsforen und virtuelle Gruppen im Internet attraktiv machen
— Forderung mannlicher Selbthilfearbeit

... und vieles anderes mehr. Vielleicht auch erst einmal Workshops veranstalten, um
Ideen zusammen zu tragen. Es gehoren neue Formen Sozialer Arbeit dazu und Ein-

fluld auf die Politik, Informationsaustausch und Kooperation.

Entscheidend ist jedoch das wirkliche Interesse der Méanner. Die Verénderung von
Mannlichkeiten und Veranderung des sziapadagogischen Diskurses ist meiner
Meinung nach nur mdglich, wenn die ,Betroffenen”, also die Manner selbst sich
nachhaltig und aktiv beteiligen. Bisherige Mannerbewegungen gegen das Patriarchat
stehen nicht auf breiter Basis. Auch im Bereich des Diskurses der Sozialen Arbeit gilt:
Nur wenn ein ubergreifendes Interese bei den beteiligten Mannern besteht, Mann-
lichkeit zu reflektieren und sich gegen das Patriarchat und seine Ausformungen in der
hegemonialen Mannlichkeit zu stellen, wird es gentigend Initiative und Energie geben,
die Manrerfrage in den Diskurs der Sozialen Arbeit hineinzubringen. Dabei wird es
nicht genug sein, dal3 nur Méanner in der Sozialen Arbeit mit der Reflexion ihrer
Mannlichkeiten beginnen: Ohre gesell schftspolitisches Engagement bei breiter Beteili-

gung wird es am Ende doch nur wieder ,Mannlichkeitstherapie* bleiben.
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Es bedarf neuer Bewegungen und neuer Bundnis, die auch Frauen einbezehen. Die
Anfange von Bewegungen gibt es Initiativen wie ‘Mannege eV.  in Berlin,
‘Pfefferprinz’ und einige andere stehen hierfir. Neue Mannlichkeitspolitik muf3 sich
aber in der Basis verbreitern und bekannt maden. Denn es geht dabei um das Interes-

se von uns allen: Um eine gerechtere und humanere Gesellschatt.

Zum Schlul3: Wéhrend der Monate, in denen ich an dieser Arbeit geschrieben habe,
bin ich immer wieder mit Soziapadagogen tUber mein Thema ins Gespradch gekom-
men. Ich bekam durchgehend zu horen: , 1st jainteressant!”, ,, spannend!”, ,toll!®, , ...
kann ich das lesen, wenn es fertig it?", ,,hdchste Zeit, dal3 endlich jemand darUber
arbeitet!* u.sw., also durchwegs interesserte bis begeisterte Rickmeldungen. Es
gehort vielleicht zu den Widerspriichlichkeiten bel Ménnern in der Sozidlen Arbeit,
dal3 das Thema trotzdem nicht friher schon in Diplomarbeiten oder Disertationen

angegagen wurde.
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Studiengang Gesamt mannlich weiblich % Man-
ner
Informatik Univ. 4.143 3.705 438 89%
Informatik FH 3.032 2.685 347 89%
Elektrotechnik Univ. 2.479 2.336 143 94%
E-Technik FH 4.429 4.279 150 97%
Verkehrstechnik Univ. 663 631 32 95%
Verkehrstechnik FH 1.056 1.018 38 96%
Wirtschaftsingenieurwesen Univ. 626 531 95 85%
Wirtschaftsingenieurwesen FH 2.544 2.181 363 86%
Sozialwesen inkl. Pflegemangement 6.792 1.803 4.989 27%
Psychologie 3.170 902 2.268 28%

Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung (Hrsg.) 1998, 94

2. Interviewleitfaden

Sichtweisen von Mannlichkeit:

1. Was fallt dir zum Thema Méannlichkeit ein?

2. Was ist fur dich spezifisch ménnlich?

3. Inwiefern haben sich Deine Vorstellungen von Méannlichkeit im Lauf deines Lebens

verandert?

Deine eigene, spezifische Mannlichkeit:

1. Wie definierst du deine eigene Mannlichkeit; was ist dir daran besonders wichtig?

2. Was war fur deine Mannlichkeit in deiner Lebensgeschichte wichtig?

3. Wer wirst du als Mann in funf Jahren sein? Beschreibe deine Mannlichkeit, so wie

du sie dir in finf Jahren vorstellst!

4. Gibt es fur Dich Vorbilder, die deine Mannichkeit beanflul3 haben hbzw. noch

heute wirksam sind?

5. Wie siehst Du Dein Verhéltnis zu anderen Mannern?
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6. Wie siehst du dein Verhaltnis zu Frauen?

Mannlichkeit und Soziale Arbeit:

1. Wie bist du zur sozialen Arbeit gekommen? (- Anléufe, Umwege, Krisen, Sadkgas-

sen, Durchbrtche....)
2. Was haben deine Vorstellungen von Mannlichkeit mit deiner Berufswahl zu tun?

3. Siehst du dch selbst in der Sozialen Arbeit eher als 'empathischen' Helfer oder als
‘rationalen’ Organisator von Verédnderung? - eher als jemanden, der Bezehungen
und Kommunikation verbessert oder als jemanden, der andere fuhrt? (das snd

nicht unbedingt Gegensatze...)

4. Wie fuhlst du dch ds Mannin einem Beruf, der zu Uber 75% von Frauen ergriffen
wird bzw. wie fuhlst du dch in einem Arbeitsbereich, indem du as Mann regelm&
3ig in der Minderheit bist?



